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Secretaria del Sr. Gonzilez Velssco,

RECURSO 1443/91.

Excmos. Sres.

D.Juan Garcia Murga

D. Luis Gil Suéfirez

D. Julio S&nchez Morales

de Castille

%

D. Julio Sé&nche. Morales de

le,- E1 Procurador S:.

del Excmo. Ayuntamiento de Nadrid. prescnt6’nqeritp de intcrpp-iﬁgi‘
sicién de recurso de ‘casacién- -para la uuiriciéiép de. dog¢trina,: .
contrra sentencia de-la Sala-de-lo SOciaicdelq3y1q5pnl Superior.
de Justicia de Madrid, dictada en el .recurso de auplicnci&n nt
3567/90. Examinadas las actuacioncs por.. nl llziltn&do o
se acordS abrir tréaite de inadnisién del rccq;gg, por carocors,ﬁr
la pretensién de contenido casacional, aL,ngwgﬁgg;ggicontrtggczg
cién entre la sentencia recurrida y la ;paogtnhq@pqn tal carfce;
ter, y dado traslado a la representacién de la parte recurrents
presentd escrito haciendo lea alegaciones quekqsg{p6 pertinen=»
tes a su derecho. Pa:nﬁdovdelpués las actulcig'

. -Hadrid, a.veinticinco de noviesbre -

de mil novecientos. novsnta ¥y uno. »J;

=

Dada cuenta. El -anterior informe <= .

del Ministerio Fiscal Ginase al ro-

llo de su razén.
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Granados Bravo, .en-representacién.-
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RAZONAMIENTOS JURIDICOS

Primero.-Con reiteracidn viere ponizndo de‘ilnifiesto 1a

£

Sala, tanto en autos, como los de 14" de octubre y 18 de no-=. ..

viembre del corriente afio, como en sentencias d& las que cabe
mencionar las de 1% de julio y 10 y 28 de octubré._todos dél ;@
afio en curso, y los que en ellas se citan, quewla especifica
naturaleza y peculiar finalidad de este recurso para la“u;ifi-
cacién de doctrina exige, no ya para su visbilided, sino para

S8u correcto planteamiento, Que exista la contradiccién entre

sentencias a que se refiere el art? 216 de la Ley de procedi--
miento laboral, contradiccién que ha de aparecer, precisam-nte.

entre la recurrida y aquella o aquellas que, ldecuada:.plra -

tal objeto, se cuide de aportar la propia parte, recurrente, y-

Jue ha de resultar -la contradiccibn- de la identidad y sus-' .
tanciales igualdades qQue el propio precepto menciona''y- estable

- €,

Segunao.— El tema objeto del proceso del que el preseﬁté
"@CUTrsSOo trae causa, reconoccimiento dé déreshos. fué‘planyegdov
7y debatido en el Juzgado de lo Social nf 1 J:mMad;id, y"éﬁ‘JfJL’
-ho procesc recayd sentencia el dia 8 de abril de 1.988 que de
>laraba la incompetencia de la jurisdiccién laboral, sentenciah
jue fue recurrida en suplicacién’terminanda’dichﬁzproéeso-de -

mpugnacidédn por sentencia de la Sala de lo Social del: Tribunal .

uperior de Justicia de Madrid de 26 de marzo de 1.990 gue, eg="

imando el recurso, declar§ la competencia de 1a jurisdiccidn=18"|"

oral y, revocando la sentencia de instancia, devolvié las ac-
vaciones al Juzgado para qQue, partiendo de tal declaracibﬁ -de
ompetencia, dictara nueva sentencia resolviendo scbre el fon-
o del asunto. El Juzgado asf lo hizo dietando nueva sentencia
l dfia 4 de junio de 1.990, sentencia contra ii‘que la parte =
emandada interpuso recurso de suplicaciGn;.recursovque ;egni—

O por sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superidsr

e Justicia de Madrid, de 28 de febrero de 1.991, desestimando:
1 [Fecurso y confirmando la sehtencia del Juzgado ~en olﬁiinnfgﬁ
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Tercero.- l¢)La sentencia de la misma Sala de 17 de'mayo
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1.880, resuelve recurso de suplitacién interpuesto contra -
dictada por el Juzgadohﬁe lo Social n? 13 de Madrid en 13 -

de junio de 1989, en proceso por despido-instggo por 93 traba-~

P
[+

jadores y promovido contra el Ayuntamiento de ﬂldrid~en concep
- ~e demandado. La sentencia de instancia declar§ la incompe-"
tencia de jurisdiccién y 12 de suplicacién, desestimando el re
® s _—

curso, la confirmo. Eg cierto que, en ambos .casos, se trataba

de Vigilantes nocturnos nombrados por. el qugtamiento. Peﬁo -
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ciales exigidas por la Ley.

2%) En efeéto, la sentencia de-contraste se -
plantea y resuelve sobre la naturaleza laboral:o:né:.de .la rela
€idén que unia a cada uno d2 los actorei con, il yuntamiento de-"
mandado. Estima que tal relacidén es-de: naturaIiiasno laboral Yo
“7 consecuencia, aceptada la excepcion que habia sido opuesta
poer el Ayuntamiento en el acto del juicio, declara la incompe-
tencia de jurisdiccién. En-cambio,-la sentencia.recurrida no se
plantea ni, por tanto, resuelve el ‘tema de la naturaleza labo-

¢ no de las relaciones contractuales sometidas a enjuicia-
miento. Es mas, no podia siquiera plantearsele, porque era cues
tidén decidida y resuelta-en anterior. sentencia de la propia Sa
la, recaida en el mismo proceso’ atirmatlvcwdcl cardicter labo-
~~' de tales reléciones,,revocando la conclusiéﬁg: que habfa
llegado el Juez de instancia y ordenando a este que, partiendo
de tal pronunciamiento resolviera sobre 13 .guestion de fondo.
El efecto de la cosa juzgada punitiva _en el‘“" del propio
proceso, impedfa al Juez volver a plantenrsc el tema y, even--
icente, resolver en contra de lo definitivamente ya resuel-

to al respecto por quien t¢énfa competencia para hacerlo.
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32) Queda, por tanto, claramente de manifiesto

qQue entre las sentencias en parangon no concurren los rtqui"i’*‘ i"

tos exigidos por el . cjtado arte 216 de la L'y “de Eroceﬁfnichto
laboral.

4%) Pero es Que hay algo m&s que apona Y re-
tuerza la obligada inadmisién del recurso que se deduce de lo
expuesto hasta ahora. La re2lidad de las cosas, tal como ha -
"‘zg : ‘../loo,
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P, explicit2da, rechaza incluso el planteamxento de la pos!b;lxdad

de que el presente recurso pudiera ser estimado. E|) recurren:e

insiste en que las relnctoncs contractuadas existenteg entre: =

S

.las partes del proceso no eran de- nlturnlcza laborql Yo

a2 este planteamiento pretende la elllcién de. laﬁggng.n
currida;

€ 1&’ -
cuvando 'lo cierto es que la misma nunca poérIa ser anu

lada parz == sustituida por otra con pronunciamientos que no

podfa -ni puede- contener,

Cuarto.- Todo lo expuesto lleva, de conformidnd con"el dic

tamen del Ministerib Fiscal, a estimar la“ faltf H!tggnfdef?*

casacional en 1la pretensifn contenida en el recurso, causa de -

“inadmis:4rn contemplada en el art®? 222.1 de la Ley de Procedi-
miento Laboral, y, en consecuencia,

a la declaracién doﬂﬂlcba
inadmi'sién,

de acuerdo Y con las consecuenc:as .prevenidas’ en =
el n® 2 del mismo precepto.
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LA SALA ACUERDA:

sacién para la un1f1cac16n de doctrina,:
EXCMO “VUN*AH

-dfa 28 de r

M
interpuesto. por el:- ;faﬁ
NT0 DE WADRID contra la: ‘sentencia dictada: eﬂ o

ebrero de 1.991 por 1la Sala de lo Social. d-l Trxbu-'

nal Superin-r de Justicia de Madrid, en autos segﬁ;dos a 1nstan

cia de _.n - JNIC ZAPATA OLESA Y otros contra la EMPRESA MUNI-

CIPAL D& TRANSPORTES, S. A Y el nombrado ‘Ayuntamiento. Declura-a

mos la'firmeza de la sentencisa recurr;da. o

Contra este auto no cabe recurso alguno.

- "’—; .. e - -
“Devuélvanse las actuacioneg a 1‘”501i¢ae—1° soc1.1 fﬂ

éedenc:a. con certificacién de esta autOﬁy despachO‘ 5 5

£ i

. Asf lo acordamos, . mandAmos y rirnanos.“
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La inadmisién_ del:-presente recursuﬂde c& &




